SCHIEDSSTELLE AZ.. GEEE
nach § 76 SGB Xl
Baden-Wiirttemberg

Schiedsspruch

In der Antragssache

- Antragstellerin -

und

1. Pflegekasse I
2 T e e saey| der Pflegekassen [EEEEE

- Antragsgegner -

wegen Festsetzung der Pflegevergiitungen und Entgelte unter Beriicksichtigung des Risiko-

zuschlages fir die stationdre Dauerpflege und eingestreute Kurzzeitpflege in der Pflegeein-

richtung . hat die Schiedsstelle
nach § 76 SGB Xl in der nach Stuttgart einberufenen Verhandlung am [ in der

Besetzung:

Vorsitzender: Herr B e

Unparteiische Mitglieder: Herr [
Herr [



Vertreter/-innen der Leistungserbringer: Herr (B

Frau [
Herr N
Frau

Vertreter/-innen der Leistungstréger: Herr [

Herr [
Herr
Herr [N

wie folgt entschieden:

Fur die stationare Dauerpflege und eingestreute Kurzzeitpflege in der Pflegeeinrichtung [

[ mwerden folgende Pflegevergiitungen und Entgelte fur Un-
terkunft und Verpflegung festgesetzt:

a. Vergutungen und Entgelte fiir vollstationédre Dauerpflege vom [ bis [N

Pflegeverglitung fiir Pflegegrad 1 B € je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 2 B < je Berechnungstag
Pflegevergitung fur Pflegegrad 3 B € je Berechnungstag
Pflegeverglitung fur Pflegegrad 4 B € je Berechnungstag
Pflegeverglitung fur Pflegegrad 5 B € je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B € je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B € je Berechnungstag
Einheitlicher Eigenanteil | 3 je Berechnungstag

b. Vergutungen und Entgelte fur vollstationdre Dauerpflege vom T

Pflegevergitung fur Pflegegrad 1 B <€ je Berechnungstag
Pflegevergtitung fur Pflegegrad 2 B € je Berechnungstag
Pflegevergtitung fiir Pflegegrad 3 B € je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 4 B < je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 5 B € je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B <€ je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B € je Berechnungstag
Einheitlicher Eigenanteil = je Berechnungstag



c. Vergutungen und Entgelte fir eingestreute Kurzzeitpflege:

Pflegevergiitung fir Pflegegrad 1 B < je Berechnungstag
Pflegevergitung fur Pflegegrad 2 B < je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 3 B < je Berechnungstag
Pflegeverglitung fur Pflegegrad 4 B < je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 5 EEaE] € je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft EEEEC je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B < je Berechnungstag
Griinde:

1

Die Antragstellerin, die [ ist Tragerin der Pflegeeinrich-

tung . Nach dem Versor-
gungsvertrag hat die Einrichtung [@vollstationdre Pflegeheimplatze einschlief3lich [

Platze fur die eingestreute Kurzzeitpflege zur Verfiigung zu stellen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom [ die Antragsgegner zu Pflegesatz-
verhandlungen aufgefordert. Eine Verhandlung zwischen den Vertragsparteien hat statt-
gefunden, bei der im Ergebnis keine Einigung tiber Verglitungen und Entgelte erzielt wer-

den konnte.

Die Vertragsparteien waren sich allerdings (mit lediglich einer Ausnahme) Uber alle Kal-
kulationsgrundlagen einschlieRlich der Personalschlissel, der kalkulatorischen Auslas-
tungsquote von 96,5% und des Pflegesatzzeitraums () einig. Keine
Einigung konnte nur hinsichtlich des von der Antragstellerin geforderten Risikozuschlags
(Gewinnchance als Vergiitung des Unternehmerrisikos) erzielt werden. Die Antragstellerin
hat insoweit zuletzt einen umsatzbezogenen Zuschlag von 4,0 % gefordert, wahrend die

Antragsgegner ihrerseits einen Zuschlag von 0% fiir angemessen gehalten haben.

Die Anhérung des Heimbeirats erfolgte am [, eine Stellungnahme gab dieser zu

den beantragten Pflegesatzen und Vergitungen nicht ab.



2.

Die Antragstellerin beantragte mit Schriftsatz vom [, eingegangen bei der
Schiedsstelle am [, die Durchfiihrung eines Schiedsstellenverfahrens. Die Fest-
setzung der Vergitungen und Entgelte fir die Zeit ab [ bis [ und vom
[ bis [ wurde (mit ergénzendem Schriftsatz vom ) wie folgt be-

antragt:

a) Vergutungen und Entgelte fir vollstationdre Dauerpflege bis [

Pflegevergutung fur Pflegegrad 1 B < je Berechnungstag
Pflegevergttung fur Pflegegrad 2 T € je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 3 B < je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 4 B < je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 5 . € je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B € je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B € je Berechnungstag
Einheitlicher Eigenanteil B € je Berechnungstag

b) Vergutungen und Entgelte fur vollstationdre Dauerpflege ab [

Pflegevergttung fur Pflegegrad 1 B <€ je Berechnungstag
Pflegevergttung fur Pflegegrad 2 B € je Berechnungstag
Pflegevergltung fur Pflegegrad 3 | € je Berechnungstag
Pflegevergttung fur Pflegegrad 4 B < je Berechnungstag
Pflegevergttung fur Pflegegrad 5 =R € je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft Ty € je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung < je Berechnungstag
Einheitlicher Eigenanteil B € je Berechnungstag



¢) Verglitungen und Entgelte fur eingestreute Kurzzeitpflege:

Pflegevergltung fir Pflegegrad 1 B <€ je Berechnungstag
Pflegevergutung fir Pflegegrad 2 B < je Berechnungstag
Pflegevergitung fur Pflegegrad 3 B € je Berechnungstag
Pflegevergltung fur Pflegegrad 4 B < je Berechnungstag
Pflegevergitung fiir Pflegegrad 5 B < je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B < je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B < je Berechnungstag

Ergénzend hat die Antragstellerin dazu erklart, die verdnderten Betrage in der Dauer-
pflege ab dem [ (2. Stufe) ergaben sich aufgrund der veranderten erhohten Leis-
tungsbetrage nach § 43 Abs. 2 SGB XI.

Die Antragstellerin fugte ihrem Antrag und dem nachfolgenden Schriftsatz folgende Un-

terlagen bei:

- Aufforderungsschreiben zu Entgeltverhandlungen vom

- Kalkulation (Vordruck mit ergédnzenden Darstellungen der Personal- und Sachkosten
der Zentralverwaltung und der tbrigen Fremdleistungen)

- Heimbeiratsprotokoll nach Anhérung v. [T

3.

Fur die Antragsgegner hat der KVJS mit Schriftsatz vom B Stellung zum Antrag
genommen. Darin wird beantragt, den Schiedsstellenantrag auf Festsetzung eines Ge-
winnzuschlags in Héhe von 4% abzuweisen, einen einrichtungsindividuellen Gewinnzu-

schlag festzusetzen und hilfsweise folgende Entgelte festzusetzen:

a) Dauerpflege bis [T
Pflegevergiitung fiir Pflegegrad 1 B € je Berechnungstag
Pflegevergitung fir Pflegegrad 2 B <€ je Berechnungstag
Pflegevergitung fur Pflegegrad 3 B < je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 4 B € je Berechnungstag
Pflegevergltung fir Pflegegrad 5 | B je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B < je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung Bl <€ je Berechnungstag
Einheitlicher Eigenanteil B € je Berechnungstag



b) Dauerpflege ab [

Pflegevergltung fur Pflegegrad 1 je Berechnungstag

Pflegeverglitung fur Pflegegrad 2 je Berechnungstag
Pflegevergtitung fiir Pflegegrad 3 je Berechnungstag
Pflegevergtitung fir Pflegegrad 4 je Berechnungstag

Pflegevergutung fur Pflegegrad 5 je Berechnungstag

Entgelt fur Unterkunft
Entgelt fur Verpflegung

je Berechnungstag
je Berechnungstag

Einheitlicher Eigenanteil

je Berechnungstag

c) Eingestreute Kurzzeitpflege

Pflegevergttung fur Pflegegrad 1 . € je Berechnungstag
Pflegevergutung fur Pflegegrad 2 B € je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 3 B <€ je Berechnungstag
Pflegevergiitung fur Pflegegrad 4 B € je Berechnungstag
Pflegevergttung fur Pflegegrad 5 B <€ je Berechnungstag
Entgelt fur Unterkunft B € je Berechnungstag
Entgelt fur Verpflegung B € je Berechnungstag

Den hilfsweise beantragten Entgelten liegt nach Darstellung der Antragsgegner ein ,Ge-
winnzuschlag in Héhe von 0%" zugrunde. Die Antragsgegner bestatigen den Vortrag der
Antragstellerin, dass ein Dissens zwischen den Vertragsparteien lediglich hinsichtlich
der Hohe des Risikozuschlags bestehe. Zur Begriindung der Ablehnung des durch die

Antragstellerin geforderten Risikozuschlags fiihren die Antragsgegner vor allem aus:

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 26.09.2019 — B 3 P 1/18 R und Urt. v.
19.04.2023 — B 3 P 6/22) sei ein pauschaler Gewinnzuschlag losgeldst von den pros-
pektiven Kosten nicht méglich und auch ein externer Vergleich mageblich miteinzube-
ziehen. Die Pflegesatzverhandlungen seien grundsatzlich nach einem zweigliedrigen
Prufschema durchzuftihren. Grundlage sei zunachst die Abschatzung der voraussichtli-
chen Kosten (Prognose). Dabei sei (nach BSG Urt. v. 26.09.2019 - B 3 P 1/18 R, Rn.
29) auch zu prifen, ob in den einrichtungsindividuell ermittelten Gestehungskosten be-
reits unterschiedliche Gewinnmdglichkeiten enthalten seien. Daran schlief3e sich in ei-
nem zweiten Schritt die Prifung der Leistungsgerechtigkeit an. MalRgebend dafir seien
die Kostenansatze vergleichbarer Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Ver-
gleich).



Bei der Aushandlung oder Festsetzung seien keine schematisch festen Gewinnerwar-

tungen unabhangig von den Besonderheiten des Einzelfalls zugrunde zu legen.

Weiter haben die Antragsgegner zu verschiedenen Argumenten, die von Seiten der An-
tragstellerin in einem friheren Verfahren fiir die Héhe des geforderten Risikozuschlags
von 4% vorgetragen wurden, ihre Erwiderung aus diesem vorausgehenden Verfahren
wiederholt. So wird darauf verwiesen, dass die Antragstellerin in eine ,hochprofessio-
nelle Konzernstruktur der [F I mit all ihren Tochterfirmen einge-
bettet” sei. Dies wird durch die Darstellung des Geschéftsverteilungsplans der [ so-
wie mit einer Ubersicht tiber die Beteiligungen der [ erganzt. Durch diese
Struktur sei das Risiko im Hinblick auf die Energieversorgung und die Energiepreise

deutlich geringer als bei anderen Einrichtungen.

Zusatzlich ist zu einem Inflationsrisiko, zum Risiko des Personalmangels, dem Risiko
der Unterbelegung, der vermeintlichen Zunahme von HeimschlieBungen und Insolven-

zen Stellung genommen worden.

AbschlieRend haben die Antragsgegner auf die Notwendigkeit eines externen Vergleichs
hingewiesen und dazu eine Vergleichsliste fir den Landkreis [FEE vorgelegt.

4.

Der Antrag wurde in der Sitzung der Schiedsstelle am BT mit den Parteien ver-
handelt und beiden Seiten Gelegenheit gegeben, ihre Position nochmals ndher darzule-
gen. Im Hinblick auf die bereits vorausgegangenen, allen Beteiligten bekannten Ver-
handlungen der Schiedsstelle zu denselben Fragestellungen lber die Héhe des Risiko-
zuschlages und den Einsatz des externen Vergleichs seit Juni 2024 wurde in der Ver-
handlung nicht erneut jedes einzelne Argument fiir oder gegen eine verénderte Risiko-
lage und im Hinblick auf die Beriicksichtigung des externen Vergleichs ausfiihrlich dis-
kutiert. Beide Seiten erhielten allerdings die Méglichkeit, auf die Argumentation der
Schiedsstelle in den vorausgehenden Verfahren einzugehen. Im Ergebnis haben beide
Seiten die vorausgehende Entscheidungspraxis der Schiedsstelle — jeweils aus ihrer un-

terschiedlichen Blickrichtung — nicht fur Uberzeugend gehalten.



8.
Hinsichtlich der weiteren Darlegungen der Vertragsparteien wird ergdnzend auf die ge-

nannten Schriftsatze samt Anlagen verwiesen.

6.
Nachdem Versuche des Vorsitzenden, auf einen Vergleich hinzuwirken, gescheitert wa-
ren, hat die Schiedsstelle nach weiterer interner Beratung die vorausgehenden Pfleges-

atze und Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung festgesetzt.

Der Antrag der Antragstellerin ist zuldssig und teilweise begriindet.

1. Zulassigkeit des Antrags

Eine Pflegesatzvereinbarung ist innerhalb von sechs Wochen nach schriftlicher Auffor-
derung der Antragstellerin zu Pflegesatzverhandlungen nicht zustande gekommen. Der
Antrag des Pflegeheimtragers vom [ ist am [ bei der Schiedsstelle
eingegangen. Die Schiedsstelle hatte deshalb die Pflegesétze festzusetzen (§ 85 Abs. 5
Satz 1 SGB XI).

2, Begriindetheit des Antrags

a) Beschrinkung der Verhandlung und Entscheidung auf die Beriicksichtigung
der angemessenen Vergiitung des Unternehmerrisikos (§ 84 Abs. 2 Satz 4
SGB XI)
Die Schiedsstelle konnte sich bei ihrer Prifung des Antrags auf die Verglitung des Un-
ternehmerrisikos beschranken. Einerseits haben die Vertragsparteien sowohl in ihren
Schriftsdtzen im Vorfeld als auch in der miindlichen Verhandlung erklart, dass der ein-
zige strittige Punkt die Héhe des Risikozuschlags sei. Zudem waren fiir die Mitglieder
der Schiedsstelle an keinem Punkt des Antrags mogliche Punkte einer eventuell fehlen-
den Plausibilitat oder fehlenden Wirtschaftlichkeit ersichtlich. Insbesondere wurde auch
mit Sachkosten (von [ €/Belegungstag) kalkuliert, die nach Kenntnissen der
Schiedsstelle am unteren Rand der sonstigen Aufforderungen von Pflegeheimtrégern
(bei entsprechender Pflegeheimgréie) liegen und damit keinerlei Anlass geben, an der
Wirtschaftlichkeit der Plankosten zu zweifeln. Die Differenz gegenliber anderen Einrich-

tungen desselben Tragers ist mit der GréRRe der Einrichtung zu erkléren.



b) Risikozuschlag

Den Pflegesatzen und Entgelten liegt ein konkreter umsatzbezogener Risikozuschlag in
Hoéhe von 2,75% zugrunde, da es sich um eine kleine Einrichtung mit [i] Pldtzen handelt.
Mit der Ermittlung und Begriindung des individuellen Zuschlags fir eine Einrichtung als
Beriicksichtigung einer angemessenen Vergiitung des Unternehmerrisikos (§ 84 Abs. 2
Satz4 SGB Xl) hat sich die Schiedsstelle anlasslich ihres Schiedsspruchs vom
[ im Verfahren [ ausfihrlich befasst. An dem darin enthaltenen Grund-

satzbeschluss fir die Dauerpflege hélt die Schiedsstelle unverandert fest.

Die Schiedsstelle bemisst den Unternehmerrisikozuschlag mit Hilfe einer Kombination
aus allgemeinen und spezifischen Risiken des Betriebs einer Pflegeeinrichtung. Die Aus-
lastungsquote von 96,5% wird als Kalkulationsgrundlage beibehalten, solange diese
GréRe nicht durch die Pflegesatzkommission als Kalkulationsgrundlage fir die Pflege-
satzverhandlungen veréndert wird. Dazu ist die Schiedsstelle der Uberzeugung, dass ihr
durch die aktuelle Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 19.4.2023 - B 3 P 6/22 R, Rn. 24 ff.)
ein entsprechender Spielraum einrdumt wird. So geht die Schiedsstelle bei ihrer Ent-

scheidung von folgenden Erwdgungen aus, die dem bisherigen Vorgehen entsprechen:

Zu prifen ist, ob die beantragten Pflegesétze leistungsgerecht (§ 84 Abs. 1 Satz 1
SGB Xl) und die beantragten Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung angemessen sind
(§ 87 S. 2 SGB XIl). Diese (gleichlaufende) Priifung erfolgt in zwei Schritten: In einem
ersten Schritt ist festzustellen, ob die vom Leistungserbringer dargelegten voraussichtli-
chen Gestehungskosten nachvollziehbar und plausibel sind. Im zweiten Schritt wird ge-
prift, ob die prognostizierten Gestehungskosten unter Beriicksichtigung einer angemes-
senen Gewinnchance in einer angemessenen und nachpriifbaren Relation zu Séatzen
anderer vergleichbarer Einrichtungen stehen (BSG, Urt. v. 19.4.2023 — B 3 P 6/22 R,
Rn. 13). Dabei gelten fur die Entgelte ftr Unterkunft und Verpflegung dieselben Mal3-
stabe wie fiir die Pflegeséatze (BSG, Urt. v. 19.4.2023 — B 3 P 6/22 R, Rn. 14 ff.).

Im Rahmen einer Gesamtbewertung ist schlief3lich eine abschlieRende Priifung geboten,
ob die Vergttungen im Vergleich mit glinstigeren Pflegesatzen und Entgelten anderer
Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtung und die Grinde fir den
héheren Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen anzusehen sind (BSG,
Urt. v. 19.4.2023 — B 3 P 6/22 R, Rn. 26).



Insoweit knlpft die Schiedsstelle unter Beachtung der neueren Rechtsprechung aus
dem Jahr 2023 an die Grundsatze ihrer Entscheidungen seit Juli 2015 an, sieht aller-
dings gleichzeitig einen entstandenen Bedarf zur Neu- und Hoherbewertung der Unter-
nehmerrisiken. Danach erfolgt die Beriicksichtigung des Unternehmerrisikos (neben der
der Kalkulation zugrundeliegenden Auslastungsquote) durch einen prozentualen Zu-

schlag zu den prognostizierten Gestehungskosten.

Im Ergebnis wird eine Kombination aus einem allgemeinen und gegebenenfalls einem
spezifischen weiteren Zuschlag (jeweils umsatzbezogen) als richtige Grundlage fiir eine
angemessene Gewinnchance angesehen. Damit wird der Zuschlag einrichtungsbezo-
gen bestimmt. Wie in der Entscheidung des BSG vom 16.05.2013 (Az. B3 P 2/12 R,
Rn. 26), auf die das BSG — wie ausgefiihrt — auch in seiner jiingsten Entscheidung wie-
der rekurriert (BSG v. 19.04.2023 — B 3 P 6/22 R, Rn. 26), festgehalten ist, reicht die der
Prognose zugrundeliegende Auslastungsquote (in Baden-Wiirttemberg von 96,5%) nicht
aus, um einen ausreichenden Gewinn erwirtschaften zu kénnen. Ein ergédnzender Zu-

schlag ist daher flir eine ausreichende Gewinnchance notwendig.

In den vor der Neubewertung zuriickliegenden 15 Monaten ist von den antragstellenden
Tragern der Pflegeeinrichtungen in zunehmendem Male vorgetragen worden, dass der
bisherige Risikozuschlag von grundsétzlich 1,50% den tatséchlichen Risiken nicht mehr
gerecht werde und kaum noch eine Chance auf einen angemessenen Unternehmerge-
winn biete. Die Schiedsstelle hat daraufhin im Rahmen eines entsprechenden Antrags
eine umfassende Neubewertung vorgenommen. Dabei ist sie zu der Erkenntnis gekom-
men, dass die allgemeinen Unternehmerrisiken in der stationdren Pflege anders als bis-

her eingeschatzt werden missen.

Im Ergebnis lassen sich vor allem vier Faktoren ausmachen, die nach Ansicht der

Schiedsstelle Anlass fiir eine Neu- und Hoherbewertung des Unternehmerrisikos geben:

(1) Ausgepragter zunehmender Personalmangel im Bereich von Pflege und Betreuung

(2) Méoglichkeit von Ereignissen wie der SARS-CoV-2-Pandemie (,Corona®)

(3) Sprunghafte Kostensteigerungen durch weltweite Krisen (wie Ukraine-Krieg)

(4) Allgemein erhdhtes Forderungsausfallrisiko, offene Salden, vermehrter Belegungs-
wechsel, Leerstédnde durch fehlende Kindigungsfristen und fehlende Freihaltege-

biihren

Hinsichtlich des Umfangs des Zuschlags hat sich die Schiedsstelle bei der Suche nach

einem tragfahigen Kompromiss von ihrer auch schon seit 2015 praktizierten
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Vorgehensweise leiten lassen und eine sehr moderate Erhéhung des Zuschlags ins
Auge gefasst. Diese Erhohung entspricht nicht der von den Leistungserbringern gefor-
derten Erh6hung auf 4,00%, sondern bleibt dahinter deutlich zurlick. Gleichzeitig stellt
sie aber doch eine merkliche Erh6hung gegentiber dem bisherigen Zuschlag von 1,50%

dar.

Zudem ist in der Schiedsstelle im Rahmen der Uberpriifung der bisherigen Bemessung
der Gewinnchance die Erkenntnis entstanden, dass die bestehenden allgemeinen Risi-
ken gerade auch in Abhangigkeit von der GréRRe der jeweiligen Einrichtung neu bewertet
werden missen. Kleinere Einrichtungen sind hinsichtlich derselben Risiken stérker be-
troffen als groRere. Auf dieser Basis hat sich die Schiedsstelle fir eine Staffelung der
Zuschlage in Abhangigkeit von der EinrichtungsgréRe entschieden. Dazu werden drei
Kategorien je nach Bewohnerzahl gebildet: Einrichtungen mit [1] bis zu 45 Platzen, [2]
bis zu 60 Platzen und [3] ab 61 Platzen. Zwar ist sich die Schiedsstelle dabei bewusst,
dass allein die Grée nicht immer ein vollstandiges Bild vom Umfang der allgemeinen
Risiken im Einzelfall gibt. Gleichzeitig bedarf es aber im Sinne einer praktischen Hand-

habbarkeit bei den Verhandlungen einer gewissen Typisierung.

Zudem kénnen spezifische Risikoerhéhungen auch mit einem weiteren einrichtungsspe-
zifischen Zuschlag aufgefangen werden, sofern der Einrichtungstréger darauf bestehen
sollte und dazu ndhere Darlegungen macht. So sieht die Schiedsstelle auf Antrag einen
weiteren umsatzbezogenen Zuschlag von bis zu 1,0% vor, wenn Einrichtungen individu-
ell nachvollziehbar darlegen, dass sie einen Auslastungsgrad von 96,5% fur den bean-
tragten Vergltungszeitraum nicht erreichen werden und darauf nicht mit betriebswirt-
schaftlich angemessenen Mitteln reagieren kénnen. Hierdurch besteht fur Sonderfélle
(etwa in Griindungsphasen oder bei grundlegenden Neustrukturierungen einer Einrich-

tung) die Mdglichkeit, einen weiteren Zuschlag zu verlangen.

Die Risikozuschlége fiir die allgemeinen Risiken werden demgemaf fir die drei Einrich-
tungsgréBen mit 2,75% (Einrichtungen bis 45 Platzen), 2,50% (Einrichtungen von 46-60
Platzen) und 2,25% (Einrichtungen mit mehr als 60 Platzen) gestaffelt.

Fur die Einrichtung [ der Antragstellerin, die eine Grof3e von [l Plat-
zen (inklusive [l Platzen der eingestreuten Kurzzeitpflege) aufweist, wurde danach
ein umsatzbezogener Zuschlag von 2,75% als angemessen angesehen. Zusétzliche
spezifische Risiken hat die Antragstellerin nicht vorgetragen. Fur die Forderung eines

Zuschlags in Hohe von 4,00% besteht nach Ansicht der Schiedsstelle deshalb keine
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Grundlage. Der entsprechende Zuschlag ist in die festgesetzten Pflegeséatze einberech-

net worden.

c) Externer Vergleich

Auf der Basis der Rechtsprechung, nach der die Forderungen auch einem abschlief3en-
den externen Vergleich unterzogen werden miussen, lasst sich feststellen, dass die
Schiedsstelle stets im Rahmen der Prifung der Wirtschaftlichkeit einzelner Positionen
innerhalb der Kalkulation (sowohl im Bereich der Personalkosten als auch bei den Sach-
kosten) eine sehr kleinteilige Betrachtung vornimmt. Hierbei werden Vergleiche zu ubli-
chen wirtschaftlichen Ist- bzw. Plankosten anderer Einrichtungen vorgenommen. Nach
Ansicht der Schiedsstelle ist es angesichts der Vorgaben des § 82c SGB Xl ausge-
schlossen, auch nur geringfligige Kirzungen vorzunehmen, selbst wenn sich die Pfle-
gesatze oder Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung an der oberen Grenze des Ver-
gleichs mit anderen Einrichtungen befinden sollten. Wie auch in der Literatur inzwischen
festgestellt wird (und dazu zahlt auch die Kommentierung durch den Vorsitzenden des
3. Senats des BSG: Schiitze, in: Udsching/Schiitze, SGB XI, 6. Aufl., 2024, § 82c Rn. 5,
§ 84 Rn. 29), ist eine pauschale Kiirzung von Pflegesétzen oder Entgelten fur Unterkunft
und Verpflegung ausgeschlossen. Der externe Vergleich hat seine Berechtigung, aber
stets nur innerhalb der einzelnen Positionen. Diese Prifung wird von der Schiedsstelle

durchgehend auch so wahrgenommen.

Im vorliegenden Fall hatten die Antragsgegner mit Ausnahme der Héhe des geforderten
Risikozuschlags keinerlei Bedenken gegentiber der Kalkulation der Antragstellerin. Auch
der Schiedsstelle sind insoweit keine Positionen in der Kalkulation aufgefallen, die An-
lass fur eine ndhere Priifung hatten geben kénnen. In derartigen Féllen scheidet eine
Reduzierung im Rahmen des externen Vergleichs auch dann aus, wenn die Pflegeséatze

hoher ausfallen als bei allen anderen geltenden Vereinbarungen.

d) Zweite Stufe ab dem [

Durch die Anhebung der Leistungen der Pflegekassen gem. § 43 Abs. 2 SGB Xl ab dem
I verringern sich bei gleichbleibendem kalkuliertem Aufwand die festzusetzen-
den Pflegesatze fur die Pflegebediirftigen. Insofern bedurfte es — wie von der Antragstel-

lerin beantragt — einer Festsetzung in zwei Stufen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Schiedsspruch kann innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe
schriftlich, mit elektronischem Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle des Gerichts Klage beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg,
HauffstralRe 5 (Am Neckartor), 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44 - erhoben werden.
Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zuldssig und rechtlich unwirksam. Wie bei Ge-
richt die Klage elektronisch eingereicht werden kann, wird auf www.ejustice-bw.de be-
schrieben.

Die Klage muss innerhalb der genannten Frist beim Landessozialgericht eingegangen
sein und den Kl&ger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gibrigen Beteiligten
beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Vorsitzender der Schiedsstelle
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